
Новая инициатива
в программировании.
Движение за открытую
проектную документацию

Недавно я стал свидетелем то�
го, как один выдающийся про�
граммист в течение 15 минут не
мог понять программу из шести
строк на языке Си. Ему было из�
вестно, что программа решает
классическую задачу о ханойских
башнях, и другое ее решение
программист знал. Здесь же его
смутило незнание нужного алго�
ритма. Данный факт в очеред�
ной раз подтвердил мое мнение,
что Движение за открытые ис�
ходные тексты (Open Source
Software) не обеспечивает даже
в этом достаточно простом (от�
носительно реальных проектов)
случае решения проблемы пони�
мания программ. Чтобы понять
некоторую нетривиальную про�
грамму, обычно необходима
дополнительная документация.
Эта потребность растет экспо�
ненциально с ростом объема ко�
да. Если программа написана на
сравнительно низкоуровневом
языке типа Cи и плохо докумен�
тирована, то в таких ситуациях
ценность документации более
высокого уровня, такой, как спе�
цификация интерфейсов, может
превышать ценность самого ис�
ходного текста. Подробная про�
ектная документация является
главным элементом понимания
программы.

На ум приходят только три ве�
щи, создаваемые без разработки
проектной документации: дети,
картины и программы. Видели
бы вы удивленное выражение
лица моего знакомого худож�
ника�экспрессиониста, который
не мог поверить, что програм�
мы, в том числе и для ответст�
венных объектов, пишутся обыч�
но в той же манере, что исполь�
зуется им при написании кар�
тин!

Обычно мосты, дороги и не�
боскребы не строятся без доку�
ментации, а вот о программах
этого не скажешь, и каждая их
них зачастую создается в доста�
точно свободной, почти художе�
ственной манере (как все мы по�
мним, software можно перевести

как «гибкая логика», в отличие
от hardware —  «жесткая логи�
ка»). Одна из причин этому —
при создании ПО и разработ�
чик, и изготовитель программ
выступает в одном лице. То есть,
какую номенклатуру документов
ни создавай, их содержимое бу�
дет, как правило, весьма поверх�
ностным. Кроме того, сами про�
граммисты не любят занимать�
ся проектной документацией.
То есть в большинстве случаев
программы пишутся, а не проек�
тируются.

Для того чтобы другие могли
понять не только, как работает
программа, но и что она делает
и каким образом, им необходимо
предоставлять подробное описа�
ние на формализованном языке,
понятном даже специалисту
«средней» квалификации. Это
и представляет собой проектную
документацию, которая является
подтверждением того, что пред�
ставленная программа вычисля�
ет требуемую функцию —  соот�
ветствует техническому зада�
нию. 

Из�за высокой трудоемкости,
технологии, включающие созда�
ние качественной проектной до�
кументации, в программистском
бизнесе вряд ли привьются.
Однако есть и другие области
программирования, в которых
без «тяжелых» технологий
не обойтись, и появляются но�
вые люди, которым нравятся
программы с хорошей проект�
ной документацией. Один из сту�
дентов, впервые увидев проект�
ную документацию, разработан�
ную на основе предлагаемого
подхода, воскликнул: «Она луч�
ше, чем на телевизор! Видимо,
она такая же, как для подводной
лодки».

На основании вышеизложен�
ного автор и профессор В. Г.
Парфенов, декан факультета ин�
формационных технологий
и программирования Санкт—
Петербургского государственно�
го университета информацион�
ных технологий, механики и оп�
тики, объявили в ноябре 2002
года в Санкт— Петербурге об ор�
ганизации «Движения за откры�
тую проектную документацию»
(http://is.ifmo.ru). А. Шалыто

Андрей Федоров,
генеральный директор
компании Digital Design

Статья, по моему мнению, яр�
чайшим образом демонстрирует
различия в научном и инженер�
ном подходе к решению проблем.
Будучи ученым и педагогом, автор
предлагает обратить внимание на
весьма актуальный вопрос: важ�
ность проектирования и разра�
ботки подробной документации.
Наверное, научная проблематика
здесь есть, автору виднее. Но меня
очень сильно удивил один из раз�
делов статьи, в котором утвержда�
ется, что программы не проекти�
руются. Интересно, а почему ав�
тор так решил? Программное
обеспечение сейчас весьма тща�
тельно и подробно проектируется
всеми компаниями, которые про�
фессионально работают в этой об�
ласти. Многие российские компа�
нии экспортируют услуги по раз�
работке ПО. В экономически раз�
витых странах существуют жест�
кие требования к технологии и ка�
честву во всех областях, в том чис�
ле и программирования. Поэтому
нормой является наличие доку�
ментированной и, часто, серти�
фицированной технологии, пре�
дусматривающей и ролевую мо�
дель. Одной из обязательных ро�
лей является роль системного или
бизнес�аналитика, который, соб�
ственно, ничем другим и не зани�
мается, кроме как проектировани�
ем программных комплексов.
И автор, на мой взгляд, совершен�
но правильно описывает разли�
чие между промышленным произ�
водством и исследовательской де�
ятельностью. Именно промыш�
ленное производство и система
управления качеством требуют
тщательного проектирования
и документирования всего техно�
логического процесса. Разница
между промышленно изготовлен�
ной программой и гениальным
творением программиста�одиноч�
ки такая же, как между современ�
ным авиалайнером и самолетом
братьев Райт. И то, что весьма ав�
торитетный автор обращает вни�
мание широкого круга читателей
на важность промышленного под�
хода к программированию, уже са�
мо по себе, очень хорошо.

Виктор Козлов,
директор по маркетингу
компании «Рексофт»

Трудно не согласиться с автором
статьи, что подробная проектная
документация является абсолют�
но необходимым атрибутом про�
екта по разработке ПО. Исключе�
ние, пожалуй, составляют так на�
зываемые пилотные проекты, це�
лью которых является быстрое
прототипирование будущей про�
граммы. 

Соглашусь с автором, что разра�
ботка открытой проектной доку�
ментации вряд ли «привьется ши�
роко» среди коммерческих компа�

ний по целому ряду причин, среди
которых можно отметить такие,
как соблюдение коммерческой
тайны заказчика и защиту инвес�
тиций в интеллектуальную собст�
венность.

Как я понимаю, когда Анатолий
Абрамович, говорил о том, что
программы не проектируются,
а пишутся, он имел в виду в пер�
вую очередь кустарей�одиночек
или мелкие «артели» программис�
тов. Серьезные фирмы, оказываю�
щие подобные услуги для россий�
ских и иностранных заказчиков,
могут стать образцом системного
подхода к промышленному проек�
тированию программ. Поскольку
их заказчики просто не могут поз�
волить себе обойтись без подроб�
нейшей проектной документации.
В противном случае они могут
превратиться в заложников разра�
ботчика или поставят под удар ин�
вестиции. Заказчика не интересу�
ет «познавательная и эстетичес�
кая сторона» проектной докумен�
тации: в бизнесе все прозаичнее
и логичнее —  это просто обяза�
тельное требование, которое дик�
туется бизнес�законами, а их несо�
блюдение приводит к потерям.

Отдавая должное уважение ав�
тору, можно только сожалеть, что
ему пока не удалось познакомить�
ся с лучшими представителями
стремительно растущей индуст�
рии услуг по разработке ПО.
В Санкт�Петербурге такие компа�
нии есть, и они своей работой
в течение более 10 лет доказыва�
ют, что программировать можно
не только выгодно, но и хорошо.

Михаил Завилейский,
глава российского
представительства DataArt

Методика создания идеальной
проектной документации, то есть
текста, однозначно переда�
ющего специфику требований
к программному обеспечению
и средств реализации этих требо�
ваний и не требующего при этом
специальной подготовки для ин�
терпретации, является «священ�
ным Граалем» современной индус�
трии разработки ПО. При этом
проблема понимания становится
ключевой. Создание действитель�
но хорошей и полезной докумен�
тации требует таланта, сопостави�
мого с талантом автора бестселле�
ров. Зачастую мне легче понять
набор из хорошей бизнес�докумен�
тации и текста хорошо структури�
рованной программы, чем доброт�
но сделанную UML�специфика�

цию. Если требование наличия до�
кументации означает приоритет
бизнес�требований к программно�
му обеспечению над деталями им�
плементации, то я согласен с авто�
ром на 100%. Нужно ли при этом
заботиться о чистоте и качестве
реализации? Вероятно, нет, как
это ни печально. Важно, чтобы ра�
ботало. Я служил на подводном
флоте и могу заверить, что лодки
документированы хуже телевизо�
ра. А телевизор, в свою очередь,
содержит на порядок�два больше
деталей, чем нужно в идеальном
мире. Просто для того, чтобы са�
ми детали могли быть неидеаль�
ными. 

Мне кажется, что совершенст�
вование методов специфицирова�
ния, то есть создания «human soft�
ware» в области IT, должно разви�
ваться в гуманитарном направле�
нии, смыкаясь с лингвистикой,
психологией, культурологией, из�
бегая при этом концентрации на
ПРОГРАММЕ как на венце творе�
ния. Человеческие коммуникации
в софтверных проектах значат ку�
да больше, чем наличие в них вы�
дающихся программистов. Там,
где коммуникации формальны
и стандартизованы, мы можем на�
блюдать хорошую программную
документацию и ее эффективное
применение. Там, где царит дух
свободной инициативы, докумен�
тацию просто никто не будет чи�
тать. 

Евгений Дмитриев,
директор по производству
компании LUXOFT

Для компаний, занимающихся
промышленной разработкой ПО,
вопрос о том, разрабатывать или
нет проектную документацию,
не стоит в принципе. Эта задача
является неотъемлемой частью
нормально поставленного инже�
нерного процесса создания слож�
ных программных систем, в отли�
чие от тех примеров, которыми
оперирует автор. При этом нор�
мальная проектная документация
включает в себя не только специ�
фикации собственно программ, но
и описание исходной постановки
задачи в терминах предметной об�
ласти, сценариев работы пользова�
телей, подразумевает наличие
формализованной (документиро�
ванной) системы требований как
к системе в целом, так и к ее от�
дельным частям, описание высоко�
уровневой архитектуры системы,
содержащее в том числе исследо�
вание альтернатив, спецификации
информационных объектов и т. д. 

Однако проблема действительно
существует, но находится в несколь�
ко другой плоскости. Это проблема
полноты и глубины проектной до�
кументации, в особенности про�
граммных спецификаций. Решение
данной проблемы напрямую связа�
но с целями разработки проектной
документации, главная из кото�
рых — отчуждаемость существен�
ных знаний от разработчиков. Ее
детальность должна быть достаточ�
ной (и не более того!), для того что�
бы, например, передать наиболее
важные знания от аналитика проек�
тировщику, от проектировщика
программисту, ввести в проект
нового участника, передать си�
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Необходимый атрибут,
или Движение за открытую проектную
документацию разрабатываемого ПО
В прошлом номере IT News была напечатана статья Анатолия АбрамоE
вича Шалыто «Новая инициатива в программировании. Движение за
открытую проектную документацию». Она была посвящена такой неE
тривиальной проблеме в индустрии разработки ПО, как грамотное и
эффективное обеспечение проектной документацией разрабатываеE
мого программного обеспечения. Мы попросили прокомментировать
этот материал нескольких экспертов в данной области, Сегодня мы
публикуем эти отзывы. Вначале приведен сокращенный вариант стаE
тьи А. А. Шалыто. 
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